BRUGGEN

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Gemeinde Ralbitz-Rosenthal
vertreten durch den Verwaltungsverband A.
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Kamenz
vertreten durch die Landratin
Macherstrafde 55, 01917 Kamenz

wegen

- Klagerin -
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- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
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am 31. Januar 2007

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 10.
Marz 2006 - 4 K 2523/03 - gedandert. Der Bescheid des Beklagten vom 17. Februar 2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides des Regierungsprasidiums Dresden vom 15. Mai 2003
wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich mit Ihrer vom Senat zugelassenen Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 10.3.2006, mit dem ihre Klage gegen eine rechtsaufsichtli-
che Beanstandungsmafinahme des Beklagten abgewiesen wurde.

Der Gemeinderat der Kldgerin beschloss in seiner Sitzung am 27.4.2000 eine Satzung iiber
die Erhebung von Beitragen von Verkehrsanlagen (Straflenbaubeitragssatzung), die die bis
dahin geltende StrafSenbaubeitragssatzung vom 10.4.1997 abloste. Die Straflenbaubeitrags-
satzung vom 27.4.2000 hat u. a. folgenden Wortlaut:

11§ l
Erhebungsgrundsatz

(1) Die Gemeinde Ralbitz-Rosenthal erhebt zur teilweisen Deckung ihres Aufwands fiir die
Anschaffung, Herstellung und den Ausbau (Erweiterung, Verbesserung und Erneue-
rung) der in ihrer Baulast stehenden 6ffentlichen Strafien, Wege und Plédtze (Verkehrsan-
lagen) Beitrage nach Mafsgabe dieser Satzung fiir Grundstiicke, denen durch die Mog-
lichkeit der Inanspruchnahme dieser Verkehrsanlagen Vorteile zuwachsen. Zu den Ver-
kehrsanlagen gehoren auch Wohnwege, die aus tatsdachlichen oder rechtlichen Griinden
nicht mit Kraftfahrzeugen befahren werden kénnen und 6ffentliche Wirtschaftswege.

(2) Der Absatz (1) gilt fiir die dort bezeichneten MafiSnahmen nur, soweit fiir sie nicht Er-
schlieffungsbeitrage oder Ausgleichsbeitrdge nach dem BauGB zu erheben sind.
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§2
Beitragsfahiger Aufwand

(1) Beitragsfahig ist insbesondere der Aufwand fiir

1. den Erwerb (einschliefSlich Erwerbsnebenkosten) und die Freilegung der fiir die Herstel-
lung, Erweiterung, Verbesserung und Erneuerung der Verkehrsanlagen bendtigten
Grundflachen,

2. den Wert der von der Gemeinde Ralbitz-Rosenthal aus ihrem Vermdgen bereitgestellten
Grundflachen zum Zeitpunkt der Bereitstellung,

3. die Herstellung, Erweiterung, Verbesserung und Erneuerung

a) der Fahrbahn sowie von

b) Rinnen und Bordsteinen,

c) Radwegen,

d) Gehwegen,

e) Beleuchtungseinrichtungen,

f) Oberflachenentwasserungseinrichtungen,
g) Boschungen, Schutz- und Stiitzmauern,

h) unselbststandigen Markierungsflachen und
i) unselbststindigen Grundflachen

(2) Nicht beitragsfahig ist jeder Aufwand fiir Gemeindeverbindungsstrafien.

84
Anteile der Gemeinde Ralbitz-Rosenthal
am beitragsfahigen Aufwand

Die Gemeinde Ralbitz-Rosenthal tragt den Teil des Aufwands, der

a) nach Mafigabe des § 5 von ihr zu tragen ist (sog. Mehrbreitenaufwand und Gemein-
deanteil)

und der
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b) bei der Verteilung des umlagefdhigen Aufwands nach § 6 auf ihre Grundstiicke, Erb-
baurechte und anderen dinglichen baulichen Nutzungsrechte entfallt.

§5

StralBenarten, anrechenbare Breiten, Anteile der Beitragspflichtigen

(1) Die Straienarten, die anrechenbaren Breiten der Teilanlagen und der Anteil der Bei-
tragspflichtigen am beitragsfahigen Aufwand werden wie folgt festgesetzt:

StrafSenart
mit Teilanlagen

1. AnliegerstrafSen

a) Fahrbahn

b) Radweg (einschl.
Sicherheitsstreifen)

c) Parkstreifen

d) Gehweg

e) unselbstdndige Griinflachen
mit Bepflanzung

2. HaupterschliefSungsstrafsen

a) Fahrbahn

b) Radweg (einschl.
Sicherheitsstreifen)

c¢) Parkstreifen

d) Gehweg

e) unselbstandige Griinflachen
mit Bepflanzung

3. Hauptverkehrsstrafien

a) Fahrbahn
b) Radweg (einschl.
Sicherheitsstreifen)

anrechenbare Breiten

6,25 m
jel1,75m
je 6,00 m
je 2,00 m

je2,00m

6,25 m
je1,75m
je 6,00 m
je 2,00 m

je2,00m

6,25 m

je 1,75 m

Anteil der
Beitragspflichtigen

10 v. H.

8 v. H.

6 v. H.
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c) Parkstreifen je 6,00 m
d) Gehweg je 2,00 m
e) unselbstandige Griinflachen
mit Bepflanzung je 2,00 m

4. Wirtschaftswege
10 v. H.

Die Satzung wurde am 4.5.2000 6ffentlich bekannt gemacht und trat am 5.5.2000 in Kraft.

Mit Schreiben vom 9.5.2000 zeigte die Kldgerin die Straflenbaubeitragssatzung vom 27.4.2000
beim Beklagten an. Dieser teilte daraufhin der Kldgerin mit Schreiben vom 4.7.2002 mit, dass
die Kldgerin verpflichtet sei, den Anliegeranteil und den Allgemeinanteil im Sinne des § 28
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 SachsKAG vorteilsgerecht zu regeln. Die Vorteile hingen von der
Verkehrsbedeutung der ausgebauten Strafsen ab. Anliegerstrafsen vermittelten den Grund-
stlickseigentiimern im Verhaltnis zur Allgemeinheit ungleich mehr Vorteile als eine StrafSe
fiir den tiberortlichen Durchgangsverkehr. Die Gemeinde miisse bei der Bestimmung des
Gemeindeanteils diesem grundsatzlichen Unterschied der durch die Strafien vermittelten
Vorteile Rechnung tragen. Das im Sachsischen Kommunalabgabengesetz geregelte Vorteils-
prinzip erschopfe sich nicht darin, den Beitragspflichtigen vor zu hohen, nicht vorteilsge-
rechten Beitragen zu schiitzen, sondern regle auch eine Untergrenze fiir die Vorteilsbemes-
sung.

Der Beklagte zeigte der Kldgerin in dem vorgenannten Schreiben den Rahmen auf, der sich
nach seiner Auffassung aus den Entscheidungen von Oberverwaltungsgerichten und Ver-
waltungsgerichten aus den alten Bundeslandern zum Anteil der Beitragspflichtigen ergebe
und empfahl der Klagerin, ihre gemeindliche Satzung zu iiberpriifen und den Anteil der Bei-
tragspflichtigen mittels Anderungssatzung neu festzusetzen.

Mit Bescheid vom 17.2.2003 beanstandete der Beklagte den Beschluss der Klagerin tiber die
Straflenbaubeitragssatzung vom 27.4.2000 (Nr. 1), forderte die Kldgerin auf, diesen Beschluss
unverziiglich, spatestens bis zum 31.3.2003 aufzuheben (Nr. 2) und ihm den Aufhebungsbe-
schluss sowie den Beschluss zur Neufassung der Strafienbaubeitragssatzung anzuzeigen (Nr.
3). Zur Begriindung wiederholte der Beklagte seine Ausfithrungen in seinem Schreiben vom
4.7.2002 und fiihrte erganzend im Wesentlichen aus: Der dem Beitragspflichtigen vermittelte
Vorteil hange von der Verkehrsbedeutung der ausgebauten Verkehrsanlage ab. Das Sachsi-
sche Staatsministerium des Innern habe deutlich gemacht, dass der Anteil des von dem Bei-
tragspflichtigen zu zahlenden Aufwands sich in einem gewissen Rahmen bewegen konne.
Dieser konnte fiir Anliegerstrafien und Wirtschaftswege bei 50 bis 75 v. H., bei Haupter-
schlieSungsstrafien bei 33,34 bis 50 v. H. und bei HauptverkehrsstrafSen bei 16,67 bis 25 v. H.
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liegen. Die in § 5 Abs. 1 der Strafsenbaubeitragssatzung der Kldgerin geregelten Anteile un-
terschritten die genannten Untergrenzen der Vorteilsbemessung und seien auch nicht vor-
teilsgerecht je Strafienart aufeinander abgestimmt. Das Offentliche Interesse erfordere ein
Einschreiten der Rechtsaufsichtbehorde, da die beschlossene Satzung die Grundziige der
Beitragsbemessung verletze und die Biirger der Gemeinde die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften durch den Gemeinderat erwarten konnten. Zudem gebiete der Grundsatz der
GesetzmafSigkeit der Verwaltung eine Beanstandung. Dem stehe die verfassungsrechtlich
garantierte Selbstverwaltung der Gemeinden nicht entgegen.

Am 4.3.2003 legte die Klagerin gegen den Bescheid des Beklagten Widerspruch ein, den sie
im Wesentlichen wie folgt begriindete: Sie habe den ihr gesetzlich eingerdumten Ermessens-
spielraum mit der vom Beklagten beanstandeten Satzungsregelung eingehalten. Die vom
Gesetzgeber grundsatzlich gewollte Staffelung der von der Verkehrsbedeutung der ausge-
bauten Verkehrsanlagen und vorteilsgerecht aufeinander abzustimmenden prozentualen
Beitragssatze sei von ihr beachtet worden. Das Sachsische Kommunalabgabengesetz regle in
§ 28 Abs. 2 lediglich prozentuale Mindestsatze fiir die Anteile des 6ffentlichen Interesses an
Verkehrsanlagen. Daraus ergdben sich prozentuale Hochstsdtze der Anteile, die den Bei-
tragspflichtigen auferlegt werden konnten. Die im Bescheid des Beklagten vom 17.2.2003
aufgefiihrten und von den Beitragspflichtigen zu tragenden Mindestsdtze liefSen sich nicht
aus dem Sachsischen Kommunalabgabengesetz herleiten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.5.2003 wies das Regierungsprasidium Dresden den Wi-
derspruch zuriick und fiihrte unter Aufgreifen der Griinde aus dem angefochtenen Bescheid
zusatzlich im Wesentlichen aus: Die beanstandete Satzungsregelung verstofle gegen die Ge-
meindeordnung fiir den Freistaat Sachsen. Dort sei der Einnahmebeschaffungsgrundsatz ge-
regelt, der die Erhebung von Entgelten vor der Nutzung anderer Einnahmebeschaffungs-
moglichkeiten vorschreibe. Das Ermessen der Gemeinde bei der Festlegung der Anteile der
Beitragspflichtigen am beitragsfahigen Aufwand in Strafsenausbaubeitragsatzungen werde
dadurch eingeschrankt. Der Verzicht auf die Erhebung von Straflenausbaubeitragen und ei-
ne Aushohlung der Einnahmebeschaffungsmoglichkeit durch eine unangemessen niedrige
Festsetzung der jeweiligen Anteile stehe im Widerspruch zur Regelung des § 73 Abs. 2
SachsGemO. Die unverhaltnismafiig niedrig in der beanstandeten Satzung festgelegten An-
teile der Beitragspflichtigen am beitragsfahigen Aufwand miissten von der Kldgerin durch
andere Einnahmen kompensiert werden. Hierfiir kdmen insbesondere die Grundsteuer und
die Gewerbesteuer in Betracht. Dies widerspreche der Verpflichtung der Gemeinden, ihre
Einnahmen vorrangig aus Entgelten zu beschaffen. Dartiber hinaus habe der Gesetzgeber
durch die in § 28 Abs. 2 SachsKAG festgelegten Mindestsédtze der Anteile des 6ffentlichen In-
teresses ein Verhaltnis zwischen den Arten von Verkehrsanlagen festgeschrieben.

Am 12.6.2003 erhob die Kladgerin Klage und trug zur Begriindung im Wesentlichen vor: Der
Rechtmafligkeit der Beanstandungsverfligung stehe bereits der lange Zeitabstand zwischen
der Anzeige der Satzung und ihrer Beanstandung durch den Beklagten entgegen. Sie, die
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Klagerin, habe aufgrund des verstrichenen Zeitraums berechtigterweise davon ausgehen
konnen, dass der Beklagte als Rechtsaufsichtsbehorde keine Einwande gegen die betreffende
Satzung habe. Die fiir genehmigungspflichtige Satzungen geltende Monatsfrist sei hier ent-
sprechend anzuwenden. In der Sache selbst sei auszufithren, dass das Sachsische Kommu-
nalabgabengesetz keine Mindestbelastung fiir die Biirger mit Straffenbaubeitragen vorsehe.
Die Hohe der Erhebung stehe im Ermessen der Gemeinde. Die Unterschiedlichkeit der Arten
von Strafien und die daraus resultierenden unterschiedlichen Vorteile fiir die Biirger seien in
der beanstandeten Satzung berticksichtigt worden. Es komme hinzu, dass die Haushaltslage
der Klagerin im Gegensatz zu vielen anderen sachsischen Gemeinden dufierst stabil sei. Die
Pro-Kopf-Verschuldung betrage ca. 260,- € und liege damit bei einem Drittel der durch-
schnittlichen Verschuldung von sachsischen Kommunen. Demgegeniiber sei die finanzielle
Lage der privaten Haushalte im landlichen Gebiet dufSerst schlecht. Daher habe sich die Kla-
gerin entschlossen, den Erhebungssatz moglichst niedrig zu halten. Die vom Beklagten ge-
gen sie ergriffenen Mafinahmen verstieflen zudem gegen die Selbstverwaltungsgarantie.

Die Klagerin beantragte, den Bescheid des Beklagten vom 17.2.2003 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides des Regierungsprasidiums Dresden vom 15.5.2003 aufzuheben.

Der Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen, und nahm zur Begriindung im Wesentlichen
Bezug auf die Ausfiihrungen in seinen Bescheiden. Ergdanzend wies er darauf hin, dass fiir
eine Beanstandung durch die Rechtsaufsichtsbehorde Fristen nicht bestiinden. Auch kénne
das Beanstandungsrecht nicht verwirkt werden. Ein Eingriff in die Selbstverwaltungsgaran-
tie sei ebenfalls nicht gegeben, da es hier um den gesetzesmafiigen Vollzug gehe.

Mit Urteil vom 10.3.2006 wies das Verwaltungsgericht Dresden die Klage ab. Zur Begriin-
dung fiihrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus: Die BeanstandungsmafSnahme
des Beklagten sei rechtmafiig, weil die Strafienbaubeitragssatzung der Kldgerin vom
27.4.2000 in ihrem § 5 Abs. 1 gegen die Grundsitze der Einnahmebeschaffung nach § 73 Abs.
2 SachsGemO und gegen das Vorteilsprinzip des § 28 Abs. 1 SachsKAG verstofie.

Das Verwaltungsgericht fiihrte unter Berufung auf die Entscheidung des erkennenden Se-
nats vom 23.3.2004 (SachsVBI. 2005, 112, [117]) aus, dass sich aus der Vorschrift des § 73 Abs.
2 SachsGemO eine Verpflichtung der Gemeinden ergebe, Strafsenausbaubeitrdage zu erheben.
Dem stehe nicht entgegen, dass der Gesetzgeber in § 73 Abs. 2 Nr. 1 SichsGemO den Grund-
satz zur vorrangigen Erhebung von Entgelten unter den Vorbehalt des ,soweit gebotenen
und soweit vertretbaren” gestellt habe. Der das wirtschaftliche Leistungsvermogen der Zah-
lungspflichtigen zur Geltung bringende Begriff ,,soweit vertretbar” konne hier nicht zur Gel-
tung gebracht werden, da § 28 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG bestimme, die Erhebung von Stra-
lenbaubeitrdgen nach den Vorteilen zu bemessen. Somit konne es auf die von der Klagerin
vorgetragene allgemeine Belastung ihrer Biirger und ihrer unter der Verschuldung anderer
Gemeinden liegenden Pro-Kopf-Verschuldung nicht ankommen. Auch § 73 Abs. 3 SachsGe-
mO stehe der Verpflichtung zur Erhebung von Straflenbaubeitragen nicht entgegen. Die
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Vorschrift regele die Sozialvertraglichkeit von Abgaben und stelle dabei auf die Belastung
der Gesamtheit der Abgabenpflichtigen durch die Gesamtheit der Abgaben ab. Dagegen
enthalte die Vorschrift keine Regelung einer Verpflichtung zur sozialvertrdglichen Abgabe
im Einzelfall.

Eine andere rechtliche Beurteilung ergebe sich auch nicht aus der Vorschrift des § 26 Abs. 1
Satz 1 SachsKAG, wonach die Gemeinden Straffenbaubeitrdge erheben konnten. Entweder
folge man der Auffassung des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts in seinem Urteil vom
23.3.2004, dem Wort , konnen” in der vorgenannten Vorschrift komme lediglich die Bedeu-
tung eines , diirfen” zu, ohne dass damit der Behorde ein Ermessen habe eingerdumt werden
sollen. Oder man verstehe den Begriff ,konnen” im Sinne einer das Ermessen eroffnenden
Regelung und sehe jedenfalls im vorliegenden Fall das dann durch § 26 Abs. 1 Satz 1
SachsKAG eingeraumte Ermessen auf Null reduziert. Denn jedenfalls dann, wenn eine Ge-
meinde - wie hier - verschuldet sei, d. h. ihre sonstigen Einnahmen nicht ausreichten, die Er-
fiilllung ihrer Aufgaben zu finanzieren, wiirde sich ihr Ermessen auf die Pflicht zur Beitrags-
erhebung aus § 73 Abs. 2 SichsGemO verdichten.

Die Verpflichtung zur Erhebung von Ausbaubeitragen habe zur weiteren Folge, dass die in
der zu erlassenden Ausbaubeitragssatzung u. a. vorzunehmende Festsetzung der Anteile der
Beitragspflichtigen am beitragsfahigen Aufwand den gesetzlichen Vorgaben der § 26 ff.
SachsKAG entsprechen miisse. § 28 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG gebe den Rahmen fiir die Be-
stimmung des Gemeindeanteils und damit in der Kehrseite des Anwohneranteils am bei-
tragsfahigen Aufwand vor. Diese Regelung sei an dem Vorteilsgrundsatz auszurichten. Der
Gesetzgeber habe in § 28 Abs. 1 Satz 2 SachsKAG den als offentliches Interesse an der Ver-
kehrsanlage zu bemessenden Anteil auf das Ausmaf$ des der Allgemeinheit durch die Ver-
kehrsanlage vermittelten Vorteils beschrankt und sogleich eine Obergrenze fiir die Bemes-
sung des Gemeindeanteils geschaffen. In diesem der Gemeinde vorgegebenen Rahmen habe
sie die bei der Beschlussfassung iiber die Satzung erforderliche Vorteilsabwéagung durchzu-
fithren. Dabei sei die Festlegung der Anteilssiatze ein Akt gemeindlicher Rechtssetzung, der
gerichtlich nur darauf tiberpriift werden konne, ob die Gemeinde den ihr durch das Gesetz
gesteckten Rahmen tiberschritten habe. Dies sei im vorliegenden Fall zu bejahen. Der durch §
28 Abs. 1 und Abs. 2 SachsKAG fiir die Vorteilsbemessung gezogene Rahmen werde zudem
durch die in § 73 Abs. 2 SachsGemO enthaltene Reihenfolge der Einnahmebeschaffung be-
stimmt. Der gesetzlich vorgeschriebene Vorrang der Finanzierung durch spezielle Entgelte
versage es der Gemeinde, den Anteil des 6ffentlichen Interesses frei zu wihlen. Die Gemein-
de miisse vielmehr diesen Vorrang nicht nur in ideeller Hohe, sondern auch in einer seiner
Bedeutung zukommenden tatsdchlichen Hohe Geltung verschaffen. Die Klagerin habe mit
der Bemessung des Anteils des offentlichen Interesses mit 90 v. H. an dem beitragsfahigen
Aufwand fiir Anliegerstraien und im Verhaltnis hierzu mit 92 v. H. Gemeindeanteil bei
HaupterschliefSungsstrafien, 94 v. H. Gemeindeanteil bei HaupterschlieSungsanlagen und
wiederum 90 v. H. Gemeindeanteil bei Wirtschaftswegen gegen den nach § 28 Abs. 1
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SachsKAG fiir Strafsenbaubeitrage geltenden Vorteilsmafistab und gegen § 73 Abs. 2 Sachs-
GemO verstoflen.

Der Beklagte habe sein nicht an bestimmte Fristen gebundenes Beanstandungsrecht nicht
verwirkt. Er habe der Klagerin keinen Anlass gegeben, auf die Rechtmafsigkeit ihres Sat-
zungsbeschlusses zu vertrauen.

Auf den Antrag der Kldgerin hat der erkennende Senat die Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen
(Beschl. v. 1.8.2006 - 5 B 282/06 -).

Die Klédgerin vertieft zur Begriindung ihrer Berufung ihr bisheriges Vorbringen und tragt er-
ganzend vor:

Die beanstandete, auf der Grundlage der ein Ermessen eréffnenden Vorschrift des § 26 Abs.
1 Satz 1 SachsKAG ergangene satzungsrechtliche Regelung verstofse auch nicht gegen § 73
Abs. 2 SachsGemO. Diese Vorschrift regle allgemeine Grundsétze der Haushaltswirtschaft
und keine Fragen der Beitragserhebung. Im Hinblick auf die detaillierten beitragsrechtlichen
Regelungen im Sachsischen Kommunalabgabengesetz hétte es deshalb nahe gelegen, dass
der Landesgesetzgeber die zwingende Verpflichtung zur Erhebung von Beitragen im Wort-
laut der Vorschrift deutlich gemacht hétte, wenn er dies auch so gewollt hatte. Ein Vorrang
der speziellen Entgelte nach § 73 Abs. 2 Nr. 1 SichsGemO bestehe im Ubrigen nur dann,
wenn sie vertretbar und geboten seien. Die solide Hauhaltslage der Kladgerin, die Belastung
ihrer Biirger mit z. T. hohen sonstigen Abgaben (z. B. Abwasserbeitrage) und ihr Bestreben,
eine bisher nicht erfolgte Abwanderung von Einwohnern/Biirgern und Gewerbebetrieben
weiterhin zu verhindern, hatten es der Kldgerin ermdglicht, auch bei Annahme einer im
Recht der Ausbaubeitrage verpflichtenden Geltung des Grundsatzes des Vorrangs spezieller
Entgelte vom Erlass einer Ausbaubeitragsatzung abzusehen.

Auch die vorgenommene Staffelung in § 5 Abs. 1 der Straflenbaubeitragssatzung sei nicht zu
beanstanden. Insbesondere konne hierin kein Verstofs gegen § 28 Abs. 2 SachsKAG gesehen
werden. Diese Vorschrift regele nur die Mindestanteile des 6ffentlichen Interesses und damit
die von der Gemeinde zu tragenden Kostenanteile je nach Straflenart. Nach ihrem Wortlaut
lasse die Vorschrift sogar die Festlegung eines einheitlichen Anteils des 6ffentlichen Interes-
ses fiir alle Strafien zu.

Die Klédgerin beantragt,
das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 10. Méarz 2006 - 4 K 2523/03 - zu an-
dern und den Bescheid des Beklagten vom 17. Februar 2003 in der Gestalt des Wider-

spruchsbescheides des Regierungsprasidiums Dresden vom 15. Mai 2003 aufzuheben.
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Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung nimmt er Bezug auf die angefochtenen Bescheide sowie die Entschei-
dungsgriinde in dem Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden.

Dem Senat liegen die zur Sache gehorenden Akten des Beklagten (2 Heftungen), die Verfah-
rensakte des Verwaltungsgerichts Dresden (4 K 2523/03) sowie die Akte des Verfahrens auf
Zulassung der Berufung vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht (5 B 282/06) vor. Auf
sie sowie auf die zwischen den Beteiligten im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze
wird wegen weiterer Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Berufung der Klagerin ist begriindet. Das Verwaltungsgericht Dresden hat ihre
Klage zu Unrecht abgewiesen. Der von ihr angefochtene rechtsaufsichtliche Beanstandungs-
bescheid des Beklagten vom 17.2.2003 und der Widerspruchsbescheid des Regierungsprasi-
diums Dresden vom 15.5.2003 sind rechtswidrig und verletzen die Kldgerin in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheids ist § 114 Abs. 1 Satz 1 SdchsGemO. Danach
kann die Rechtsaufsichtsbehdrde Beschliisse und Anordnungen der Gemeinde, die das Ge-
setz verletzen, beanstanden und verlangen, dass sie von der Gemeinde binnen einer ange-
messenen Frist aufgehoben oder abgeandert werden. Diese Voraussetzungen sind hier nicht
gegeben, weil die Regelung der Anteile der Beitragspflichtigen am beitragsfahigen Aufwand
in § 5 Abs. 1 der Straflenbaubeitragssatzung ihre jeweilige Hohe betreffend weder gegen das
in § 28 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 SachsKAG geregelte Vorteilsprinzip noch gegen den in § 73 Abs.
2 SachsGemO geregelten Grundsatz der speziellen Entgeltlichkeit verstofst.

Die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids folgt allerdings nicht aus der von der
Klagerin behaupteten Nichteinhaltung einer im Zusammenhang mit rechtsaufsichtlichen
Mafinahmen zu beachtenden gesetzlichen Frist oder der Verwirkung des Beanstandungs-
rechtes durch den Beklagten.

Entgegen der Auffassung der Kldgerin ist § 119 Abs. 1 SachsGemO hier nicht anwendbar.
Nach dieser Vorschrift darf ein Beschluss der Gemeinde, der nach gesetzlicher Vorschrift der
Rechtsaufsichtsbehorde vorzulegen ist, erst vollzogen werden, wenn die Rechtsaufsichtsbe-
horde die Gesetzmafligkeit bestétigt oder den Beschluss nicht innerhalb eines Monats bean-
standet hat. Ungeachtet der strittigen Frage (vgl. hierzu die Nachweise bei Schmid, in: Que-
cke/Schmid, Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen, Stand: Dezember 2006, RdNr. 5 zu
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§ 37), ob die Rechtsaufsichtsbehorde nach Ablauf der Frist des § 119 Abs. 1 SachsGemO ei-
nen Beschluss der Gemeinde beanstanden darf, wenn sie dies nicht bereits im Vorlagever-
fahren geltend gemacht hat, scheidet hier sowohl eine unmittelbare als auch eine entspre-
chende Anwendung der angesprochenen Norm aus. Die Vorschrift des § 119 Abs. 1 Sachs-
GemO bezieht sich nur auf die Beschliisse der Gemeinde, die nach gesetzlicher Vorschrift
der Rechtsaufsichtsbehorde vorzulegen sind. Andere Beschliisse, wie z. B. Beschliisse tiber
nach § 4 Abs. 3 Satz 3 SdachsGemO der Rechtsaufsichtsbehorde anzuzeigende Satzungen,
werden von dieser Regelung nicht erfasst. Eine entsprechende Anwendung des § 119 Abs. 1
SachsGemO auf solche Beschliisse ist wegen des Fehlens einer Regelungsliicke nicht zulas-
sig. Der Gesetzgeber hat in § 119 Abs. 1 und 2 SachsGemO die Vorlage- und Genehmigungs-
pflicht differenziert geregelt und damit gewollt auf die Beachtung von Fristen im Zusam-
menhang mit der Vorlage von lediglich anzuzeigenden Beschliissen verzichtet, so dass eine
insoweit bestehende Regelungsliicke nicht angenommen werden kann. Die vom Beklagten
beanstandete Straflenbaubeitragssatzung der Klagerin war nach § 4 Abs. 3 Satz 3 SachsGe-
mO der Rechtsaufsichtsbehdrde anzuzeigen, so dass Fristen hier nicht zu beachten waren.

Der Beklagte hat sein Beanstandungsrecht auch nicht verwirkt, da er der Klagerin keinen
Anlass gegeben hat, darauf zu vertrauen, er werde ihr gegeniiber keine Beanstandungsmafs-
nahmen im Zusammenhang mit der StrafSenausbaubeitragssatzung aussprechen.

Das aus dem auch im 6ffentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben herge-
leitete Rechtsinstitut der Verwirkung bezieht sich nicht nur auf Anspriiche und Rechte des
Biirgers oder der offentlichen Hand, sondern auch auf den Tragern hoheitlicher Verwaltung
zustehende Befugnisse. Diese konnen nicht nur Leistungsanspriiche gegeniiber dem Biirger,
sondern auch die Befugnis zum Erlass eines Verwaltungsaktes verwirken. Eine solche Be-
fugnis kann aber nur verwirkt werden, wenn sie zur Disposition des Inhabers der Befugnis
steht, mit anderen Worten, wenn die Behorde auf sie verzichten darf. Hinsichtlich unver-
zichtbarer Rechte und Befugnisse und in den Bereichen, in denen dem o6ffentlichen Interesse
ein besonderes Gewicht zukommt, ist eine Verwirkung in der Regel nicht moglich. Dies gilt
vor allem fiir im offentlichen Interesse verliehene Befugnisse und Rechte, die der Wahrung
und dem Schutz gewichtiger Gemeinschaftsgiiter oder unverzichtbarer Rechte dienen, wenn
durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist, etwa im Bereich der Gefahrenabwehr, insbeson-
dere im Polizei- und Sicherheitsrecht.

Die Rechtsaufsicht ist einer Anwendung der Grundsatze iiber die Verwirkung grundsatzlich
zuganglich. Fiir die Ausiibung der Rechtsaufsicht gilt das Opportunitatsprinzip. Ob und in-
wieweit die Rechtsaufsichtsbehdrde einschreiten will, liegt in ihrem pflichtgeméfsen Ermes-
sen. Eine Pflicht zum Einschreiten besteht nur in Ausnahmefillen (z. B. bei Verstofien gegen
die Bundestreue, vgl. BVerfG, Urt. v. 30.7.1958 - 2 BvG 1/58, BVerfGE 8, 122 [137]). Daraus
folgt eine grundsatzliche Verzichtbarkeit der Rechtsaufsichtsbehorden auf die ihnen zuste-
henden rechtsaufsichtlichen Eingriffsbefugnisse mit der Folge, dass sie diese auch verwirken
konnen. Der Beklagte hat hier seine rechtsaufsichtlichen Befugnisse nicht verwirkt.
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Ob eine Befugnis verwirkt und ihre Ausiibung deshalb unzuldssig geworden ist, kann nur
unter Bertiicksichtigung der besonderen Umstinde des konkreten Falles beurteilt werden
(vgl. BVerwG, Urt. v. 15.5.1984 - 3 C 86.82 -, BVerwGE 69, 227 [237]; Urt. v. 25.1.1974 -
IV C 2.72 -, BVerwGE 44, 294 [298]). Eine Verwirkung setzt neben der Rechtsmissbrauch-
lichkeit des Verhaltens (Umstandsmoment) auch das Verstreichen eines langeren Zeitraumes
(Zeitmoment) voraus. Die Annahme einer Verwirkung des Beanstandungsrechts scheitert
hier bereits am Vorliegen des Umstandselementes.

Hinsichtlich des Umstandselementes setzt eine Verwirkung voraus, dass der Pflichtige - hier
die Klagerin - aufgrund des vom Inhaber der Befugnis - hier des Beklagten - gezeigten Ver-
haltens unter Beriicksichtigung der Gesamtumstande nach Treu und Glauben die berechtigte
Erwartung hegen darf, von der Befugnis werde kein Gebrauch mehr gemacht werden. Die-
ser Eindruck kann nicht nur durch Erklarungen, sondern auch durch ein bestimmtes sonsti-
ges Verhalten erweckt werden. Ein solches Verhalten des Beklagten vermag der Senat nicht
festzustellen. Die Klagerin hat die Straflenbaubeitragssatzung dem Beklagten mit Schreiben
vom 9.5.2000, am 22.5.2000 beim Beklagten eingegangen, angezeigt. Der Beklagte forderte
die Kldgerin mit Schreiben vom 19.7.2000 zur Vorlage weiterer Unterlagen auf, die von ihr
mit Schreiben vom 25.7.2000, beim Beklagten am 26.7.2000 eingegangen, vorgelegt wurden.
Mit Schreiben vom 4.7.2002 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass die Rechtsaufsichtsbe-
horde die formelle und materielle Rechtmaéfiigkeit der angezeigten Straflenbaubeitragssat-
zung bisher nicht bestétigt habe, weil ein Klarungsprozess zum festzulegenden Anteil der
Beitragspflichtigen notwendig gewesen sei. Die Klagerin hat darauthin mit Schreiben vom
14.7.2002 dem Beklagten mitgeteilt, dass sie ihre StrafSenbaubeitragssatzung fiir rechtmafSiig
halte und deshalb keine Veranlassung zu einer Satzungsdnderung sehe. Der streitgegen-
standliche Beanstandungsbescheid erging unter dem 17.2.2003 und wurde der Kldgerin am
26.2.2003 zugestellt. Dieser aufgezeigte Verfahrensgang zeigt, dass der Beklagte vor dem Er-
lass seines Beanstandungsbescheids weder durch entsprechende Erklarungen noch durch ein
sonstiges Verhalten den Eindruck erweckt hat, er werde keine Beanstandung der Strafsen-
ausbaubeitragssatzung aussprechen. Vielmehr hat er, wenn auch erst gut zwei Jahre nach
der Anzeige der Satzung, auf die Griinde der zeitlichen Verzogerung hingewiesen. Die Ver-
treter der Kldgerin haben in der miindlichen Verhandlung bestitigt, dass ihnen diese Griin-
de bekannt waren.

Auch in der Zeit zwischen dem Schreiben der Kldgerin vom 14.7.2002 und dem Erlass der
Beanstandungsverfiigung ist kein Verhalten des Beklagten feststellbar und wird von der
Kldgerin auch nicht behauptet, das bei ihr den Eindruck hatte entstehen lassen konnen, der
Beklagte werde im Hinblick auf ihre Darlegung ihrer Auffassung zur Rechtmafligkeit der
Strafienausbaubeitragssatzung keine Beanstandung aussprechen.

Die Beanstandungsverfligung des Beklagten ist jedoch rechtswidrig, weil die vom Beklagten
beanstandete Festsetzung der jeweiligen Hohe der Anteile der Beitragspflichtigen am bei-
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tragsfahigen Aufwand in § 5 Abs. 1 Strafsenausbaubeitragssatzung nicht aus den von ihm
dargelegten Griinden mit hoherrangigem Recht unvereinbar ist. Die Vorschrift verstofit in-
soweit weder gegen das in § 28 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 SachsKAG geregelte Vorteilsprinzip
noch gegen den in § 73 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 4 SachsGemO geregelten Grundsatz der speziellen
Entgeltlichkeit.

Das Verwaltungsgericht ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Gemeinden grundsatz-
lich zur Erhebung von Straflenausbaubeitragen und damit auch zum Erlass entsprechender
Ausbaubeitragssatzungen verpflichtet sind.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 23.3.2004 (5 B 6/03, LKV 2005, 24 = SachsVBI.
2005, 112) die vorlaufige Auffassung vertreten, dass die Gemeinden verpflichtet seien, Aus-
baubeitrage zu erheben und demzufolge auch Ausbaubeitragssatzungen zu erlassen. Die
Vorschrift des § 26 Abs. 1 SachsKAG raume den Gemeinden trotz der Verwendung des Beg-
riffs ,konnen” kein Ermessen bei der Erhebung von Ausbaubeitrdgen ein. Vielmehr diirfte
diesem Begriff die Bedeutung von , diirfen” zukommen, ohne dass damit den Gemeinden
ein Ermessen eingerdaumt werden solle. Der Begriff , konnen” diirfte im Sinne eines ,Kompe-
tenz-Konnens” zu verstehen sein. Die Erhebung von Ausbaubeitrdgen sei den Einnahmebe-
schaffungsgrundsétzen des § 73 SachsGemO zu unterstellen. Der in § 73 Abs. 2 SichsGemO
geregelte Grundsatz der speziellen Entgeltlichkeit diirfte zu einer Verpflichtung der Ge-
meinden fithren, auf der Grundlage der in dieser Vorschriften ndher geregelten Vorausset-
zungen Ausbaubeitrage zu erheben.

Der Senat hélt an dieser - lediglich vorldufig gedufSerten - Auffassung nicht mehr fest. Die
Gemeinden sind weder nach § 26 Abs. 1 SachsKAG noch nach § 73 Abs. 2 SachsGemO ver-
pflichtet, Ausbaubeitrdage zu erheben und wegen des Satzungsvorbehaltes des § 2 Abs. 1 Satz
1 SachsKAG Ausbaubeitragssatzungen zu erlassen. Vielmehr stellt die Vorschrift des § 26
Abs. 1 Satz 1 SachsKAG im Unterschied zum Baugesetzbuch, welches zur Erhebung von Er-
schlieffungsbeitragen verpflichtet (§ 127 Abs. 1 BauGB), die Erhebung von Beitragen fiir
Straflenausbaumafinahmen in das kommunalpolitische Ermessen der Gemeinden.

Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG konnen die Gemeinden, soweit das Baugesetzbuch nicht
anzuwenden ist, zur Deckung des Aufwands fiir die Anschaffung, Herstellung oder den
Ausbau von Strafien, Wegen und Platzen (Verkehrsanlagen) Beitrage fiir Grundstiicke erhe-
ben, denen durch die Verkehrsanlage Vorteile zuwachsen. Die Fassung dieser Vorschrift
(...konnen...) tiberldsst es grundsatzlich der freien Entscheidung der Gemeinden, ob sie tiber-
haupt Beitrage erheben wollen. Der Begriff , konnen” in § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG ist
nicht im Sinne eines , Kompetenz-Kénnens” sondern im Sinne eines , Ermessens-Konnens”
zu verstehen. Zwar muss dem Begriff , konnen” in § 26 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG nicht, wie
der Senat in seinem Urteil vom 23.3.2004 ausgefiihrt hat, zwangsldufig die Bedeutung eines
,Ermessens-Konnens” zukommen. Der Gesetzgeber verwendet aber in der Regel diesen Beg-
riff, um deutlich zu machen, dass den normanwendenden Tragern offentlicher Verwaltung
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ein Ermessen zustehen soll. Diese Bedeutung kommt auch dem Begriff , konnen” in § 26 Abs.
1 Satz 1 SachsKAG zu.

Einem solchen Verstandnis steht nicht entgegen, dass der Gesetzgeber den gleichen Begriff
in § 40 Abs. 2 SachsKAG im Sinne eines , Diirfens” verwendet. Diese Begriffsbedeutung folgt
unmittelbar aus dem Wortlaut der Vorschrift. Mit der Formulierung ,,nur erhoben werden
konnen” stellt das Gesetz klar, dass Ausbaubeitrédge fiir vor dem In-Kraft-Treten des Sachsi-
schen Kommunalabgabengesetzes begonnene Ausbaumafsnahmen nur erhoben werden
,diirfen”, wenn sie nach diesem Zeitpunkt endgiiltig abgeschlossen wurden. Die Norm ist
nicht im Sinne einer den Regelungsbereich der vorangehenden Vorschriften erweiternden
Ermachtigung zur Erhebung von Ausbaubeitragen, sondern vielmehr in einem die Erhe-
bungsermachtigung einschrankenden Sinne zu verstehen. Dieser Normzweck unterscheidet
sich von dem Normzweck des § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG als die die grundsatzliche Er-
machtigung zur Erhebung von Ausbaubeitriagen regelnde Vorschrift und schliefst damit die
Ubertragung des Auslegungsergebnisses hinsichtlich des Begriffs , kénnen” auf die letztge-
nannte Vorschrift aus.

Das Verstandnis des § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG als eine Ermessensermachtigung wird
durch die Motive des Gesetzgebers belegt. In der Begriindung des Regierungsentwurfes zu §
26 SachsKAG, die vom Gesetzgeber aufgenommen wurde, heifit es:

»~Zur Deckung ihres anderweitig nicht gedeckten Aufwands fiir die erstmalige Herstellung
von Verkehrsanlagen schreibt das BauGB (§§ 127 ff) den Gemeinden die Erhebung eines Exr-
schlieSungsbeitrags von den Grundstiickseigentiimern vor, die durch die Verkehrsanlage fiir
ihre Grundstiicke Vorteile vermittelt bekommen. Das BauGB regelt dagegen nicht, ob die
Gemeinden auch zur Deckung ihres Aufwands fiir die Erweiterung, Verbesserung und Er-
neuerung bestehender Verkehrsanlagen (Ausbau) und die erstmalige Herstellung der nicht
von den Vorschriften der §§ 127 ff erfassten Verkehrsanlagen (z. B. Wirtschaftswege) Beitra-
ge erheben konnen. Es stellt jedoch in § 128 Abs. 2 Satz 1 ausdriicklich klar, dass diese Mate-
rie landesrechtlicher Gestaltung vorbehalten bleibt. Aufler dem Land Baden-Wiirttemberg
haben bisher alle Flachenlander von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. In einigen Lan-
dern ist sogar durch den Soll-Grundsatz die Erhebungspflicht fiir Ausbaubeitrage eingefiihrt
worden. Der Regierungsentwurf iiberldsst es den Gemeinden, ob und in welchem Umfang
sie von der Erhebungsmoglichkeit von Ausbaubeitragen Gebrauch machen wollen. Es kann
z. B. durchaus auch auf Ausbaubeitrdge fiir bestimmte Verkehrsanlagen, z. B. Wirtschafts-
wege, verzichtet werden. Da das Flurbereinigungsgesetz die (Mit-)Finanzierung der Wirt-
schaftswege durch Beitrage der Teilnehmergemeinschaft vorsieht, sollte den Gemeinden die
Finanzierung des Ausbaus solcher Wege aufserhalb eines Flurbereinigungsverfahrens tiber
Beitrage der Grundstiickseigentiimer jedoch nicht verschlossen bleiben. Aus dem Grundsatz
des Vorrangs spezieller Entgelte bei den kommunalen Einnahmebeschaffungsgrundsatzen
lasst sich aber keine Pflicht zur Erhebung von Ausbaubeitragen herleiten, da Verkehrsanla-
gen keine offentlichen Einrichtungen sondern offentliche Sachen sind, fiir deren ihrer Wid-
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mung entsprechende Nutzung nach dem geltenden Recht keine Rechtsgrundlage zur Erhe-
bung von Leistungsentgelten besteht.”

Diese Begriindung des § 26 des Regierungsentwurfs, der vom Sachsischen Landtag ohne in-
haltliche Anderungen iibernommen und beschlossen wurde, zeigt deutlich, dass der Gesetz-
geber den Willen hatte, die Erhebung von Ausbaubeitrdgen in das kommunalpolitische Er-
messen der Gemeinden im Sinne einer Entscheidungsfreiheit zu stellen.

Dem kann nicht mit Erfolg entgegengehalten werden (so aber noch der erkennende Senat in
seinem Urteil vom 23.3.2004), der Gesetzgeber sei von einem falschen rechtlichen Ansatz
ausgegangen, wenn es im Regierungsentwurf heifie, dass sich aus dem Grundsatz des Vor-
rangs spezieller Entgelte keine Pflicht zur Erhebung von Ausbaubeitragen herleiten lasse,
weil Verkehrsanlagen oOffentliche Sachen seien, fiir deren ihrer Widmung entsprechende
Nutzung nach dem geltenden Recht keine Rechtsgrundlage zur Erhebung von Leistungsent-
gelten bestehe. Die damals gedufierte Auffassung des Senats, dass diese Einschatzung in die-
ser Allgemeinheit nicht tragfahig sein diirfte, ist missverstandlich. Die Begriindung des Re-
gierungsentwurfs tibernimmt namlich lediglich die herrschende Auffassung, dass der Ge-
meingebrauch von dem offentlichen Verkehr gewidmeten Verkehrsanlagen kostenfrei ist
und deshalb eine Verpflichtung zur Erhebung von Ausbaubeitrdgen allein aus den haus-
haltsrechtlichen Einnahmebeschaffungsgrundsatzen des § 73 SachsGemO nicht hergeleitet
werden kann.

Der Gesetzgeber ist somit zutreffend davon ausgegangen, dass vor dem In-Kraft-Treten des
Sachsischen Kommunalabgabengesetzes eine Rechtsgrundlage zur Erhebung von Leistungs-
entgelten fiir die Inanspruchnahme von dem o6ffentlichen Verkehr gewidmeten Verkehrsan-
lagen nicht bestand. Die rechtliche Moglichkeit, Leistungsentgelte fiir Ausbaumafinahmen
an dem offentlichen Verkehr gewidmeten Verkehrsanlagen zu erheben, wurde im Freistaat
Sachsen erstmals mit § 26 Abs. 1 SachsKAG geschaffen. Bestand somit vor dem In-Kraft-
Treten des Sachsischen Kommunalabgabengesetzes mangels Vorliegens der tatbestandlichen
Voraussetzungen keine aus § 73 Abs. 2 SachsGemO folgende Ermachtigung und folglich
auch keine Pflicht zur Erhebung von Ausbaubeitrdgen, so vermag diese Vorschrift, die Leis-
tungen der Gemeinden im Zusammenhang mit dem Gemeingebrauch von Verkehrsanlagen
ohne Bestehen einer entsprechenden zur Erhebung ermachtigenden gesetzlichen Regelung
nicht erfasst, nicht den Regelungsinhalt der nachtraglich eingefiihrten Erhebungsermachti-
gung zu bestimmen. Erst durch § 26 Abs. 1 SachsKAG wurde ohne ausdriickliche Bezug-
nahme auf § 73 SachsGemO und damit ohne Inkorporation des Grundsatzes des Vorrangs
spezieller Entgelte in den Regelungsbereich des § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG erstmals die
Moglichkeit geschaffen, Entgelte fiir Ausbaumafinahmen an im Gemeingebrauch stehenden
Verkehrsanlagen zu verlangen.

Die Verwendung des in der Regel ein Ermessen erdffnenden Begriffs ,konnen” sowie die
Gesetzesbegriindung, nach der es den Gemeinden {iberlassen bleiben soll, ob sie von der Er-
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hebungsmoglichkeit von Ausbaubeitrdagen Gebrauch machen wollen, zeigen somit, insbe-
sondere auch vor dem Hintergrund des Verstandnisses des § 73 Abs. 2 Nr. 1 SachsGemO als
eine zumindest bis zum In-Kraft-Treten einer entsprechenden gesetzlichen Erhebungser-
machtigung Ausbaumafinahmen an im Gemeingebrauch stehenden Verkehrsanlagen nicht
erfassende Regelung, dass § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG nicht im Sinne einer zur Erhebung
von Ausbaubeitragen verpflichtenden, sondern die Erhebung in das Ermessen der Gemein-
den stellenden Vorschrift zu verstehen ist. Der Gesetzgeber hat sich in Kenntnis der bis zum
In-Kraft-Treten des Sachsischen Kommunalabgabengesetzes fehlenden Erhebungsmoglich-
keit von Ausbaubeitrdgen fiir eine Ermessensregelung entschieden. Dieses war ihm auch
bewusst, wie der Hinweis in der oben zitierten Gesetzesbegriindung auf die Gesetzeslage in
den anderen Bundeslandern zeigt. Hier verweist er nicht nur darauf, dass mit Ausnahme
von Baden-Wiirttemberg alle anderen Fldachenlinder von der durch § 128 Abs. 2 Satz 1
BauGB eingerdumten Moglichkeit zur Erhebung von Ausbaubeitragen Gebrauch gemacht
haben, sondern auch auf die teilweise Einfiihrung einer Erhebungspflicht von Ausbaubeitra-
gen durch die Verwendung des Soll-Grundsatzes.

Der Gesetzesbegriindung kann nicht entnommen werden, der Gesetzgeber habe sich im
Hinblick auf den Umstand, dass aus den haushaltsrechtlichen Einnahmebeschaffungs-
grundsatzen des § 73 SachsGemO allein keine Ermachtigung zur Erhebung von Ausbaubei-
tragen hergeleitet werden kann, daran - irrtiimlich - gehindert gesehen, im Kommunalabga-
bengesetz eine Erhebungsverpflichtung zu normieren. Vielmehr wird in der Begriindung
ausdriicklich auf die in § 128 Abs. 2 Satz 1 BauGB enthaltene Erméachtigung des Landesge-
setzgebers hingewiesen, die Erhebung von Ausbaubeitragen gesetzlich zu regeln. Ein ein-
schrankendes Verstandnis des Gesetzgebers in dem Sinne, dass die Erhebung von Ausbau-
beitragen nur als Ermessensermachtigung ausgestaltet werden diirfe, lasst sich dieser Be-
griindung nicht entnehmen. Es war ihm vielmehr bewusst, dass er die Erhebung von Aus-
baubeitrdagen als Verpflichtungs- oder Ermessensentscheidung regeln durfte.

Die Gesetzesbegriindung ist auch nicht dahingehend zu verstehen, der Gesetzgeber habe mit
seiner Regelung in § 26 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG den Gemeinden nicht die Moglichkeit eroff-
nen wollen, auf die Erhebung von Ausbaumafinahmen generell, sondern nur hinsichtlich
von Ausbaumafinahmen an bestimmten Verkehrsanlagen zu verzichten. Auf ein solches das
Ermessen einschriankendes Verstandnis des § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG konnte zwar die
Formulierung in der Gesetzesbegriindung hindeuten, es konne ,z. B. durchaus auch auf
Ausbaubeitrage fiir bestimmte Verkehrsanlagen, z. B. Wirtschaftswege, verzichtet werden.”
Diese Begriindung kann aber nicht im Sinne einer vom Gesetzgeber gewollten grundsatzli-
chen Erhebungspflicht mit der Moglichkeit eines nur teilweisen, auf bestimmte Verkehrsan-
lagen beschrankten Absehens von der Erhebungspflicht fiir Ausbaumafinahmen verstanden
werden. Der Gesetzgeber wollte durch die Formulierung dieses Beispiels lediglich verdeutli-
chen, dass die Gemeinden Ausbaumafinahmen an bestimmten Verkehrsanlagen von einer
Erhebungspflicht ausnehmen konnen, ohne damit die Erhebungspflicht fiir sonstige Aus-
baumafinahmen ebenfalls ausschlieffen zu miissen. Das Eingehen in der weiteren Begriin-
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dung auf die Finanzierung des Ausbaus von Wirtschaftswegen in einem Flurbereinigungs-
verfahren zeigt, dass der Gesetzgeber damit lediglich seine Absicht klarstellen wollte, Aus-
baumafsnahmen an Wirtschaftswegen aufSerhalb eines Flurbereinigungsverfahrens dem aus-
baubeitragsrechtlichen Regime mit der Moglichkeit der Beitragserhebung zu unterstellen, es
aber den Gemeinden zu iiberlassen, ob sie von dieser Erhebungsmoglichkeit Gebrauch ma-
chen wollen oder nicht.

§ 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG stellt es somit in das Ermessen der Gemeinden, ob sie von der
Moglichkeit der Erhebung von Ausbaubeitragen Gebrauch machen wollen oder nicht. Dieses
Ermessen wird entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts grundsatzlich nicht durch
die Grundsatze der Einnahmebeschaffung des § 73 Abs. 2 Nr. 1 SdchsGemO eingeschrankt.
Nach Absatz 1 dieser Vorschrift erhebt die Gemeinde Abgaben nach den gesetzlichen Vor-
schriften; nach Absatz 2 hat sie die zur Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen Einnahmen
soweit vertretbar und geboten vorrangig aus speziellen Entgelten fiir die von ihr erbrachten
Leistungen und erst nachrangig aus Steuern zu beschaffen. § 73 Abs. 4 SachsGemO erganzt
diesen Grundsatz hinsichtlich der Zulassigkeit der Aufnahme von Krediten. Danach darf die
Gemeinde Kredite nur aufnehmen, wenn eine andere Finanzierung nicht moglich ist oder
wirtschaftlich unzweckmafiig ware.

§ 73 Abs. 2 und 4 SdchsGemO stellt folgende verbindliche Reihenfolge der Deckungsmittel
auf:

1. spezielle Entgelte
2. Steuern

3. Kredite

Spezielle Entgelte sind Verwaltungsgebiihren, Benutzungsgebiihren, privatrechtliche Benut-
zungsentgelte und Beitrdage. Die in § 73 Abs. 2 Nr. 1 SachsGemO geregelte Vorrangigkeit der
speziellen Entgelte vor Steuern folgt aus dem Verursacherprinzip und dient dem Vor-
teilsausgleich (Schmid, in: Quecke/Schmid, aaO, RdNr. 15 zu § 73). Derjenige, der aus spe-
ziellen Leistungen der Verwaltung individuell zurechenbare Vorteile erfihrt, soll auch die
dabei anfallenden Kosten tragen und nicht anonym der Steuerzahler.

Diese Grundsétze der Einnahmebeschaffung sind fiir die Gemeinden rechtlich verpflichtend.
Die durch § 73 Abs. 2 SachsGemO bestimmte Rangfolge der Einnahmequellen wird aller-
dings relativiert durch die unbestimmten Rechtsbegriffe der Vertretbarkeit und des Gebo-
tenseins (vgl. § 73 Abs. 2 Nr. 1 SachsGemO) sowie der Pflicht zur Riicksichtnahme auf die
wirtschaftlichen Krifte der Zahlungspflichtigen, also der Abgabenschuldner (§ 73 Abs. 3
SachsGemO).

Der Grundsatz des Gebotenseins bedeutet die Forderung nach einer vollen Kostendeckung
und verweist hierbei auf die Beachtung des Aquivalenzprinzips als Ausfluss des Verhilt-
nismafigkeitsgrundsatzes. Der Grundsatz der Vertretbarkeit und das Riicksichtnahmegebot
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reklamieren die Heranziehung des Sozialstaatsprinzips, speziell des Zumutbarkeitsgedan-
kens zur Rangbestimmung. Mit diesen drei Grundsétzen bringt das Gesetz das Spannungs-
verhdltnis zwischen finanzwirtschaftlichen und sozialen Anforderungen zum Ausdruck.

Der Grundsatz des Gebotenseins fithrt dazu, dass eine volle Kostendeckung anzustreben ist,
wenn das wirtschaftliche Interesse der Leistungsempfanger im Vordergrund steht und dem
keine sozialen Aspekte entgegenstehen. Je hoher das wirtschaftliche Interesse anzusetzen ist,
desto hoher sollte der Umfang der Kostendeckung sein. Daraus folgt, dass die vom Senat in
seinem Urteil vom 23.3.2004 angedeutete Auffassung, der Grundsatz des Gebotenseins be-
griinde nur dann eine Erhebungspflicht, wenn die Gemeinde nicht iiber ausreichende sons-
tige Einnahmen verfiige, um die Stralenbaumafsnahme zu finanzieren, so nicht haltbar ist.
Auf die Finanzierungsmoglichkeit mit den vorhandenen Mitteln diirfte es namlich nicht an-
kommen.

Der Grundsatz der Vertretbarkeit und das Riicksichthahmegebot geben der Gemeinde einen
Gestaltungsspielraum. Das Aquivalenzprinzip und der Grundsatz der speziellen Entgelt-
lichkeit diirften jedoch der Beriicksichtigung sozialer Gesichtspunkte enge Grenzen setzen,
soweit nicht spezielle gesetzliche Regelungen dies erlauben. Das Verwaltungsgericht ist da-
bei zutreffend davon ausgegangen, dass der Vertretbarkeitsgrundsatz und das Riicksicht-
nahmegebot auf die Belastung der Gesamtheit der Abgabepflichtigen durch die Gesamtheit
der Abgaben abstellen. Nur wenn die von der Mehrzahl der Biirger zu leistenden Abgaben
insgesamt ein zumutbares MafS {iberschreiten und die Finanzkraft der Gemeinde es zulésst,
konne Abgabensenkungen in Betracht kommen.

Ein solches Verstandnis der Grundsatze der Einnahmebeschaffung verpflichtet die Gemein-
den im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben spezielle Entgelte zu erheben und davon nur un-
ter den in § 73 Abs. 2 - 4 SichsGemO geregelten Voraussetzungen abweichen zu diirfen.

Die in § 26 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG geregelte im Ermessen der Gemeinden stehende Mog-
lichkeit der Erhebung von Ausbaubeitrdgen ist jedoch durch diese Grundsdtze der Einnah-
mebeschaffung nicht im Sinne einer grundsatzlichen Verpflichtung zur Erhebung von Aus-
baubeitragen eingeschrankt. Die Ermachtigung zur Erhebung von Ausbaubeitragen trat zeit-
lich nach der Sachsischen Gemeindeordnung in Kraft; es kann auch nicht festgestellt werden,
dass der Gesetzgeber die Grundsitze der Einnahmebeschaffung des § 73 SachsGemO als
dem in § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG geregelten Grundsatz der Ermessenserméchtigung vor-
gehend regeln wollte.

Die inhaltlichen Unterschiedlichkeiten der Regelungen in § 73 SachsGemO (Pflicht zur Erhe-
bung von speziellen Entgelten bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen) und in §
26 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG (Ermessen beziiglich der Erhebung von Ausbaubeitragen) fithren
zu einem Regelungskonflikt, der nach den allgemeinen Normenkollisionsregeln zu l6sen ist.
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Hier handelt es sich um eine Kollision innerhalb derselben Rechtsebene, die deshalb nach
den beiden Kollisionsregeln

lex posterior derogat legi priori
und
lex specialis derogat legi generali

zu losen ist. Dabei geht die zweite Normenkollisionsregel der ersten vor, woraus sich die
folgende allgemeinere Kollisionsregel ergibt:

lex specialis prior derogat legi generali posteriori.

Ausgehend von dieser Kollisionsregel geht die Ermessenserméachtigung in § 26 Abs. 1 Satz 1
SachsKAG als speziellere und spatere Regelung der allgemeinen und zeitlich vorhergehen-
den Regelung in § 73 SachsGemO grundsatzlich vor.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 23.3.2004 ausgefiihrt, dass er erhebliche Be-
denken an dem Verstandnis des § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKG als eine gegeniiber dem § 73
SachsGemO speziellere Vorschrift habe. Der Senat hilt an dieser Auffassung nicht mehr fest.

§ 73 Abs. 2 Nr. 1 SdchsGemO bezieht sich auf Entgelte. Hierbei handelt es sich um einen O-
berbegriff, der neben Gebiihren usw. auch Beitrdage erfasst. Ausbaubeitrage hat der sachsi-
sche Gesetzgeber gegeniiber den sonstigen Beitrdgen in § 17 SachsKAG einer selbststandigen
Regelung unterworfen und ihre Erhebung im Gegensatz zu Regelungen in Kommunalabga-
bengesetzen anderer Bundeslinder sehr differenziert ausgestaltet. Dass der Gesetzgeber
auch eine gegeniiber dem § 73 SachsGemO speziellere Regelung gewollt hat, wird durch die
Begriindung des Gesetzentwurfes zu § 26 SachsKAG bestatigt. Er sah einen besonderen
Handlungsbedarf, der allein durch die Grundsitze der Einnahmebeschaffung nicht erfiillt
werden konnte und hat deshalb die Regelungen in den §§ 26 ff. SachsKAG beschlossen.
Ausweislich der Gesetzesbegriindung war es ihm auch bewusst, dass die Mdoglichkeit der
Regelung einer Erhebungsermdchtigung als Erhebungspflicht bestand und hat sich aus-
driicklich fiir eine in das Ermessen der Gemeinden gestellte Erhebungsermachtigung ent-
schieden.

Die Sachsische Gemeindeordnung i.d.F. vom 23.4.1993 und mit ihr die Vorschrift des § 73
SachsGemO traten am 1.5.1993 in Kraft (§ 132 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO). Das Sachsische
Kommunalabgabengesetz i.d.F. vom 16.6.1993 und mit ihm die Vorschrift des § 26
SachsKAG traten am 1.9.1993 (§ 40 Abs. 1 SachsKAG) und damit zeitlich nach der Sachsi-
schen Gemeindeordnung in Kraft.

Das Verstandnis der Regelungen der §§ 26 ff. SachsKAG als gegeniiber dem § 73
SachsGemO speziellere Regelungen sowie die zeitliche Reihenfolge des In-Kraft-Tretens der
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beiden Regelwerke schliefsen somit ein Verstandnis des § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsGemO im
Sinne einer Erhebungsverpflichtung von Ausbaubeitrdagen aus.

Eine Verpflichtung zur Erhebung von Ausbaubeitragen folgt deshalb auch nicht aus dem
Umstand, dass die in § 73 SachsGemO geregelten Grundsatze iiber die Rangfolge der Ein-
nahmequellen verbindliches Haushaltsrecht fiir die Gemeinden sind. Ob die Gemeinden bei
der Rangfestlegung, welche mafigeblich an den die Pflicht zur Erhebung von speziellen Ent-
gelten einschrankenden unbestimmten Rechtsbegriffen ,soweit vertretbar und geboten” im
Sinne des § 73 Abs. 2 Nr. 1 SachsGemO auszurichten ist, einen weiten Beurteilungsspielraum
haben (so VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 31.8.1989 - 2 S 2805/87 -) ist hier nicht ndher zu priifen.
Aus den vorgenannten Griinden steht die Vorschrift des § 26 Abs. 1 SachsKAG und damit
die Erhebung von Ausbaubeitragen namlich grundsétzlich nicht unter dem Regime des § 73
SachsGemO mit der Folge, dass die Gemeinden bei Ausbaumafinahmen im Sinne der §§ 26
ff. SachsKAG grundsatzlich nicht an die Rangfolge der Einnahmequellen gebunden sind.

Eine andere rechtliche Beurteilung dieser Frage konnte allerdings dann angezeigt sein, wenn
die Gemeinde die Ausbaumafinahmen mit Krediten finanzieren will und die entsprechenden
Kreditverpflichtungen die dauernde Leistungsfahigkeit der Gemeinde gefdhrden. Will eine
Gemeinde Ausbaumafinahmen mit Krediten (§ 73 Abs. 4 SachsGemO) finanzieren, so han-
delt es sich dabei um Kreditaufnahmen fiir Investitionen, die nach § 74 Abs. 2 Nr. 1 lit. B
SachsGemO als Kreditermachtigungen in die Haushaltssatzung/en der oder des Haushalts-
jahre/s einzustellen sind, in dem/denen die Ausbaumafsnahmen durchgefiihrt und die dafiir
erforderlichen Kredite aufgenommen werden sollen. § 82 Abs. 2 SichsGemO bestimmt, dass
der Gesamtbetrag der vorgesehenen Kreditaufnahmen fiir Investitionen und Investitionsfor-
derungsmafinahmen im Rahmen der Haushaltssatzung der Genehmigung durch die Recht-
saufsichtsbehorde bedarf. Diese darf eine Kreditaufnahme grundsatzlich nur dann genehmi-
gen, wenn die materiellen und formellen Kreditvoraussetzungen vorliegen. Formelle Vor-
aussetzungen sind, dass die Kreditaufnahmen als vermogenswirksame Einnahmen im Ver-
mogenshaushalt veranschlagt sind und der Gesamtbetrag der Kredite fiir Investitionen und
Investitionsforderungsmafinahmen in der Haushaltssatzung aufgefiihrt ist. Zu den materiel-
len Voraussetzungen zahlt grundsatzlich die Beachtung des Subsidiaritatsgrundsatzes des §
73 Abs. 4 SachsGemO. Aus den oben dargestellten Griinden gilt dies jedoch grundsatzlich
nicht fiir die Finanzierung von Ausbaumafinahmen im Sinne der §§ 26 ff. SachsKAG.

Materielle Voraussetzung fiir die auch der Finanzierung von Ausbaumafinahmen dienende
Kreditaufnahme und damit ihrer Genehmigungsfahigkeit ist dagegen der Grundsatz einer
geordneten Haushaltswirtschaft im Sinne des § 82 Abs. 2 Satz 2 SachsGemO. Nach dieser
Vorschrift soll die Genehmigung des Gesamtbetrags der vorgesehenen Kreditaufnahmen fiir
u.a. Investitionen im Rahmen der Haushaltssatzung unter dem Gesichtspunkt einer geordne-
ten Haushaltswirtschaft erteilt oder versagt werden. § 82 Abs. 2 Satz 3 SichsGemO prazisiert
diese Genehmigungsvoraussetzung dahin, dass die Genehmigung in der Regel zu versagen
ist, wenn die Kreditverpflichtungen die dauernde Leistungsfahigkeit gefdhrden. Zwar sind
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diese Vorschriften nicht als Muss- sondern als Soll- bzw. Regelvorschriften ausgestaltet. Dies
bedeutet jedoch, dass die Genehmigung grundsatzlich zu versagen ist, wenn die Vorausset-
zungen fiir die Kreditermachtigungen nicht vorliegen und nur in Ausnahmeféllen die Ge-
nehmigung trotz Nichtvorliegens dieser Voraussetzungen erteilt werden darf.

Liegen die Voraussetzungen fiir eine Genehmigung der Krediterméachtigungen nicht vor und
enthalten diese auch Ausbaumafinahmen im Sinne der §§ 26 ff. SachsKAG betreffende Inves-
titionen, konnte dies ausnahmsweise das Ermessen der Gemeinde auf eine Erhebungspflicht
reduzieren. Die in diesem Zusammenhang aufzuwerfenden Fragen nach dem Vorliegen der
Voraussetzungen fiir eine fehlende Genehmigungsfahigkeit der in einem Haushaltsplan ent-
haltenen Kreditermachtigung, den rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten der Gemeinden zur
Herbeifithrung der Genehmigungsfahigkeit gerade auch im Hinblick auf beabsichtigte Aus-
baumafinahmen im Sinne der §§ 26 ff. SichsKAG sowie die rechtlichen Einwirkungsmog-
lichkeiten der Rechtsaufsicht bediirfen hier jedoch keiner weiteren Erdrterung. Die Bean-
standungsverfligung wurde ausschliefSlich damit begriindet, dass aus § 26 Abs. 1 Satz 1
SachsKAG i. V. mit den Einnahmebeschaffungsgrundsatzen des § 73 SachsGemO eine Pflicht
zur Erhebung von Ausbaubeitragen bestehe. Der Beklagte ging selbst nicht von einer haus-
haltsrechtlichen ,Schieflage” im Sinne des § 82 Abs. 2 SachsGemO aus. Es ist nichts dafiir
vorgetragen und auch nicht ersichtlich, dass Kreditverpflichtungen die dauernde Leistungs-
fahigkeit der Klagerin gefahrden. Die Kldgerin hat im Berufungsverfahren und auch noch-
mals in der miindlichen Verhandlung unwidersprochen auf eine seit Jahren bestehende posi-
tive Nettoinvestitionsrate hingewiesen. Die Nettoinvestitionsrate gibt an, welcher Betrag von
der allgemeinen Zufiithrung an den Vermogenshaushalt nach Abzug der ordentlichen Kre-
dittilgung, der Kreditbeschaffungskosten, der Belastungen der aus dem Vermdogenshaushalt
zu veranschlagenden kreditdhnlichen Rechtsgeschéften und gegebenenfalls der Deckung
von Haushaltsfehlbetragen noch fiir Investitionen zur Verfiigung stehen. Eine positive Net-
toinvestitionsrate schliefit eine Gefdhrdung der dauernden Leistungsfahigkeit der Gemeinde
aus.

Die der Kldgerin somit eingerdumte Entscheidungsfreiheit {iber das ,Ob” bezieht jedoch
nicht im gleichen Umfang das ,Wie” der Beitragserhebung ein. Schafft namlich eine Ge-
meinde durch eine Strafienausbaubeitragssatzung die Voraussetzungen fiir die Erhebung
von Ausbaubeitrdgen, so ist sie hinsichtlich der Ausgestaltung der Satzung und damit auch
der Anteile der Allgemeinheit und der Anlieger am beitragsfahigen Aufwand den rechtli-
chen Bindungen des Sachsischen Kommunalabgabengesetzes unterworfen. Die von den
Gemeinden zu erhebenden Beitrage miissen im richtigen Verhaltnis zu den Vorteilen stehen,
die den in § 21 i.V.m. § 31 SachsKAG bezeichneten Beitragsschuldnern durch die Inan-
spruchnahme der Verkehrsanlagen geboten werden.

§ 26 Abs. 1 Satz 1 SichsKAG bestimmt, dass die Gemeinden fiir die Deckung des Aufwands
fiir in dieser Vorschrift naher bezeichnete Mafsnahmen Beitrdage fiir Grundstiicke erheben
konnen, denen durch die Verkehrsanlage Vorteile zuwachsen. Die Beitrage sind gemaf3 § 28
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Abs. 1 Satz 1 SachsKAG nach den Vorteilen zu bemessen. Soweit Verkehrsanlagen neben
den Beitragspflichtigen auch der Allgemeinheit zugute kommen, hat der Beitragsberechtigte
- die Gemeinde - einen angemessenen, dem Vorteil der Allgemeinheit entsprechenden Anteil
(6ffentliches Interesse) des beitragsfahigen Aufwands selbst zu tragen. Hinsichtlich des Um-
fangs des oOffentlichen Interesses und damit des oOffentlichen Anteils am beitragsfahigen
Aufwand bestimmt § 28 Abs. 2 Satz SachsKAG, dass der Anteil des offentlichen Interesses
bei Verkehrsanlagen, die iiberwiegend dem Anliegerverkehr dienen, mindestens 25 vom
Hundert, bei Verkehrsanlagen, die iiberwiegend dem innerortlichen Durchgangsverkehr
dienen, mindestens 50 vom Hundert und bei Verkehrsanlagen, die iiberwiegend dem {iber-
ortlichen Durchgangsverkehr dienen, mindestens 75 vom Hundert des beitragsfahigen Auf-
wands betragt.

Der Wortlaut des § 28 Abs. 1 Satz 2 SachsKAG legt ein Verstandnis der Norm in dem Sinne
nahe, die von der Gemeinde vorzunehmende Bestimmung des Anteils des 6ffentlichen Inte-
resses sei ausschliefslich nach dem Grundsatz vorzunehmen, dass der Gemeindeanteil den
Vorteil widerspiegeln miisse, der der Allgemeinheit im Verhiltnis zur Gruppe der Beitrags-
pflichtigen durch die Inanspruchnahme der ausgebauten Verkehrsanlage geboten werde. Ein
solches Verstandnis, das zwar den Gemeinden bei der Bestimmung des 6ffentlichen Anteils
einen ortsgesetzgeberischen Ermessensspielraum einrdumt, seine Ausiibung aber unter den
Grundsatz der vorteilsgerechten Bestimmung stellt, widerspricht der Regelung in § 26 Abs. 1
Satz 1 SachsKAG, die die Erhebung von Ausbaubeitrdgen in das weite Ermessen der
Gemeinde stellt. Dies ldsst ein wie vom Verwaltungsgericht vertretenes Verstandnis der
Regelungen {iber die Bestimmung der offentlichen Anteile am ausbaubeitragsfahigen Auf-
wand nicht zu. Entscheidet sich eine Gemeinde, Ausbaubeitrdge zu erheben, so muss das ihr
zustehende weite Ermessen bei ihrer Entscheidung iiber die Regelung einer Beitragserhe-
bung folgerichtig auch fiir die Bestimmung des offentlichen Anteils am beitragsfihigen
Aufwand gelten. Eine Einschrankung erfdhrt dieses weite Ermessen durch die Regelung,
dass die Beitrage vorteilsgerecht zu bestimmen sind und damit der 6ffentliche Anteil am bei-
tragsfahigen Aufwand nicht in einem Umfang bestimmt werden darf, der zu einem nicht
mehr vorteilsgerechten Anliegeranteil und damit Ausbaubeitrag fiihrt. Der Vorteilsgrund-
satz bedeutet somit bei der Festsetzung des Anteils des offentlichen Interesses eine von der
Gemeinde zu beachtende Untergrenze, nicht aber auch eine wie vom Verwaltungsgericht
angenommene Obergrenze. Die Bestimmung tiiber die vorteilsgerechte Festsetzung des 6f-
fentlichen Anteils dient ausschliefslich dem Schutz der Beitragspflichtigen und begrenzt de-
ren Beitragspflicht. Sie hindert dagegen die Gemeinde nicht, den o6ffentlichen Anteil {iber
den Vorteil der Allgemeinheit hinausgehend und damit im Ergebnis zugunsten der Beitrag-
pflichtigen sich auswirkend festzusetzen.

Ein anderes Verstandnis des § 28 Abs. 1 Satz 2 SachsKAG wiirde zu einem Regelungswider-
spruch/Wertungswiderspruch fithren. Eine Gemeinde ist jedenfalls dann, wenn eine Haus-
haltsschieflage im Sinne des § 82 Abs. 2 SachsGemO nicht besteht, berechtigt, ohne nédhere
Begriindung von der Erhebung von Ausbaubeitrdgen abzusehen. Verpflichtet man sie fiir
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den Fall, dass sie von der Mdoglichkeit der Erhebung von Ausbaubeitragen Gebrauch macht,
den offentlichen Anteil am beitragsfahigen Aufwand in dem Sinne am Vorteilsgrundsatz
auszurichten, dass sie im Rahmen des ihr zustehenden ortsgesetzgeberischen Ermessens nur
in einem eingeschriankten Umfang tiber das Interesse der Allgemeinheit hinausgehen und
den offentlichen Anteil entsprechend und damit zugunsten der Beitragspflichtigen festsetzen
darf, wiirde dies im Ergebnis zu einer Einschrankung der Entscheidungsfreiheit der Ge-
meinden hinsichtlich der Erhebung von Ausbaubeitrdgen fithren. Sie miisste sich ndmlich
bereits bei der Frage tiber das ,Ob” einer Beitragserhebung mit der Frage befassen, ob sie ei-
ne Belastung der Beitragspflichtigen in Kauf nehmen will, die deren Vorteil durch die Inan-
spruchnahme der ausgebauten Verkehrsanlage im Wesentlichen abbildet. Will sie eine derar-
tige Belastung der Beitragspflichtigen nicht hinnehmen, sahe sie sich gezwungen, auf eine
Erhebung von Ausbaubeitrdgen géanzlich zu verzichten. Dies ware jedoch mit den oben ent-
wickelten Grundsatzen zur Frage der Erhebungspflicht nicht vereinbar, da eine solche Auf-
fassung die Entscheidungsfreiheit der Gemeinden in einem nicht unerheblichen Umfang ein-
schranken wiirde.

Der Senat sieht sich in seiner Auffassung nicht durch die Motive des Gesetzgebers gehindert.
In der Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 26 (LT-Drucks.1/2843, S. 31) heifst es, dass
der Regierungsentwurf es den Gemeinden iiberlasse, ob und in welchem Umfang sie von der
Erhebungsmdglichkeit von Ausbaubeitragen Gebrauch machen wollen. Ob der Hinweis auf
den in die Entscheidungsfreiheit der Gemeinden gestellten Umfang in dem Sinne zu verste-
hen ist, dass der Gesetzgeber den Gemeinden nicht nur Entscheidungsfreiheit tiber das ,Ob”
sondern im gleichen Umfang auch fiir das gesamte ,Wie” der Beitragserhebung gewihren
will, kann dieser Begriindung nicht zweifelsfrei entnommen werden. Als die Entscheidungs-
freiheit auch hinsichtlich des Umfangs der Erhebung von Ausbaubeitrdgen veranschauli-
chendes Beispiel wird namlich ausgefiihrt, dass , z. B. durchaus auch auf Ausbaubeitrage fiir
bestimmte Verkehrsanlagen, z. B. Wirtschaftswege, verzichtet werden” konne. Diese Be-
griindung schliefst die Annahme nicht aus, der Gesetzgeber habe den Gemeinden nur eine
Entscheidungsfreiheit hinsichtlich der Einbeziehung bestimmter Verkehrsanlagen einge-
raumt, nicht dagegen auch eine Entscheidungsfreiheit hinsichtlich der Bestimmung des 6f-
fentliches Interesses und damit des Allgemeinanteils am beitragsfahigen Aufwand, die sich
zugunsten der Beitragspflichtigen auswirkt. Insoweit gelten auch hier die vom Senat oben
gemachten Ausfithrungen zu dieser Problemstellung im Zusammenhang mit der Entschei-
dungsfreiheit, Ausbaubeitrdge zu erheben oder nicht.

Die Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 28 Abs. 1 und 2, der inhaltsgleich durch den
Landtag beschlossen wurde, enthilt keine Hinweise zu den hier aufgeworfenen Fragen. Hier
heifst es lediglich:

,In § 28 Absatz 2 Satz 1 werden, entsprechend den Bestimmungen in den anderen Landern,
Mindestanteile fiir die Vorteile der Allgemeinheit festgelegt, die der Straflenbaulasttrager
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selbst zu tragen hat, soweit sie nicht durch Zuweisungen und Zuschiisse Dritter gedeckt
sind.”

Die Regelung in § 28 Abs. 2 SachsKAG steht der Annahme einer sich nicht zu Lasten der Bei-
tragspflichtigen auswirkenden Entscheidungsfreiheit der Gemeinden bei der Bestimmung
des Anteils des offentlichen Interesses am beitragsfahigen Aufwand nicht entgegen. Die Vor-
schrift regelt nur Mindestsdtze des Anteils des offentlichen Interesses. Sie untersagt damit
den Gemeinden, die Anteile des 6ffentlichen Interesses am beitragsfahigen Aufwand niedri-
ger als die in dieser Vorschrift bestimmten Anteilssdtze festzusetzen. Die Norm hindert die
Gemeinden jedoch nicht daran, die Anteile des 6ffentlichen Interesses hoher festzusetzen.
Eine Verpflichtung der Gemeinden, die Anteile des 6ffentlichen Interesses innerhalb des ei-
nem Satzungsgeber zustehenden ortsgesetzgeberischen Ermessens entsprechend dem Vor-
teil der Allgemeinheit zu bestimmen und nicht zugunsten der Beitragspflichtigen hoher als
diesem Vorteil entsprechend festzusetzen, besteht somit nicht. Eine solche Verpflichtung
kann grundsatzlich auch nicht aus den haushaltsrechtlichen Grundsatzen der Einnahmebe-
schaffung des § 73 SachsGemO hergeleitet werden. Insoweit gelten die zur Erhebungspflicht
von Ausbaubeitragen entwickelten Mafistabe. Hieraus folgt, dass die Gemeinden grundsatz-
lich nicht verpflichtet sind, wegen des in § 73 Abs. 2 Nr. 1 SachsGemO geregelten Vorrangs
spezieller Entgelte den durch § 28 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 SichsKAG geregelten Rahmen bei der
Vorteilsbemessung in moglichst vollem Umfang auszuschépfen. Etwas anderes konnte aus
den bereits oben angesprochenen Griinden nur dann gelten, wenn die Voraussetzungen fiir
das Versagen der Genehmigung von Kreditermachtigungen im Haushaltsplan durch die
Rechtsaufsichtsbehorde nach § 82 Abs. 2 SachsGemO vorliegen. Dieser Frage braucht der
Senat aber hier nicht nachzugehen, da im Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung als dem
fiir die Beurteilung der Rechtmafligkeit der Beanstandungsverfiigung mafigeblichen Zeit-
punkt eine solche haushaltsrechtliche , Schieflage” bei der Kldgerin aus den oben dargeleg-
ten Griinden nicht gegeben war.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass grundsatzlich der in § 73 Abs. 2 SdachsGemO
geregelte Vorrang der Finanzierung von kommunalen Leistungen durch spezielle Entgelte es
den Gemeinden nicht versagt, den Anteil des offentlichen Interesses unter Beachtung der
zugunsten der Beitragpflichtigen geltenden Beschrankung des Anliegeranteils durch das
Vorteilsprinzip frei zu wahlen.

Ob, wie das Verwaltungsgericht meint, § 28 Abs. 2 Satz 1 SichsKAG durch seine Bestim-
mung des Mindestanteils des 6ffentlichen Interesses zugleich die Verkehrsanlagen in ein bei
der Vorteilsbemessung zu beriicksichtigendes Verhaltnis zueinander gesetzt hat und die
Gemeinden dieses Verhaltnis bei einer von den Mindestsdtzen des § 28 Abs. 2 Satz 1
SachsKAG abweichenden Regelung der offentlichen Anteile beachten miissen, bedarf hier
keiner Entscheidung. Mit der Differenzierung der Anteile des 6ffentlichen Interesses zwi-
schen 90 bis 94 vom Hundert hat die Klagerin zwar nicht das moglicherweise durch § 28
Abs. 2 Satz 1 SachsKAG vorgegebene Verhiltnis deckungsgleich umgesetzt. Es bewegt sich
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jedoch noch in einem Rahmen, der von dem in § 28 Abs. 2 Satz 1 SachsKAG geregelten Ver-
héltnis in einem vertretbaren Umfang abweicht. Im Hinblick auf die in der Straflenausbau-
beitragssatzung der Kliagerin vorgenommenen Differenzierung des Anteils des 6ffentlichen
Interesses nach den in § 28 Abs. 2 Satz 1 SachsKAG bestimmten Arten von Verkehrsanlagen,
bedarf es auch nicht eines Eingehens auf die Behauptung der Klagerin, die Festsetzung eines
fiir alle Kategorien der Verkehrsanlagen des § 28 Abs. 2 Satz 2 SachsKAG gleichen Anteils
des offentlichen Interesses ware mit der vorgenannten Vorschrift vereinbar.

Keiner Entscheidung bedarf auch die vom Senat in der miindlichen Verhandlung aufgewor-
fene Frage, ob bei Verkehrsanlagen, die keine Anliegerstrafsen sind, eine Differenzierung des
Anteils des offentlichen Interesses hinsichtlich der Teileinrichtungen dieser Verkehrsanlagen
vorzunehmen ist. Diese Frage stellt sich in dem vorliegenden Verfahren nicht, weil der Be-
klagte seine Beanstandungsverfiigung nicht auf eine entsprechende fehlende Differenzie-
rung gestiitzt hat. Sollte der z. B. vom Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht (vgl. Urt.
v. 6.6.2001 - 9 LA 907/01 -, zitiert nach juris) und vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
(vgl. Urt. v. 16.8.2001 - 6 B 97.111 -) vertretenen Auffassung zur Notwendigkeit einer ent-
sprechenden Differenzierung zu folgen sein, hétte dies zwar die Rechtswidrigkeit der streit-
gegenstandlichen Satzung zur Folge. Die Beanstandungsverfiigung ware deshalb jedoch
nicht rechtméfiig, weil es sich hierbei um eine Ermessensentscheidung handelt und nichts
dafiir ersichtlich ist, dass der Beklagte in diesem Falle sein Ermessen im Sinne einer Bean-
standung ausgetibt hitte. Die Vertreter des Beklagten haben in der miindlichen Verhandlung
zum Ausdruck gebracht, dass eine solchermafien fehlende Differenzierung bislang nicht
durch die Rechtsaufsicht beanstandet worden sei. Dem Senat ist auch nicht bekannt, dass
andere Rechtsaufsichtsbehorden eine solche Differenzierung verlangen.

Der Berufung ist deshalb stattzugeben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriin-
den. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats
der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts von der das Ur-
teil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung
der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer in einer Deutschen Hochschule als Bevollmachtigten
vertreten lassen. Juristische Person des 6ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
Hoheren Dienst vertreten lassen.

gez.:
Raden Kober Diivelshaupt
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Beschluss vom 31. Januar 2006

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf
15.000,- €
festgesetzt (§ 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 GKG, § 52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit Nr.

22.5 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am
7./8.7.2004 beschlossenen Anderungen, NVwZ 2004, 3127).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Kober Diivelshaupt
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